






















































川本町の標本は，73 点のうち上顎歯が 45 点，下顎歯が 22 点，不明が 6 点と報告され，歯の
2鈴　木　素　行
形態の異なりから歯列の復元も試みられている（上野








山（第 2 図 1）　北海道上磯町（現 ･ 北斗市）の添
山遺跡（石本 ･ 鈴木 1983）において発掘調査で検出さ
れた。長沼孝は，「縄文時代晩期中葉大洞 C2 式の遺跡
の包含層から化石を加工したものが 1 点出土している。
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張（第 2 図 3）　青森県八戸市の風張（1）遺跡（藤田 1991）において発掘調査で検出さ
れた。第 30 号竪穴住居跡の床面から出土しており，縄文時代後期後葉に伴う。長さ 133mm，


















る下黒沢層と呼称される細粒砂岩層」を産出層に推定した。「B 標本（引用註：本稿第 3 図 4）

































お お の だ
野田（第 3 図 9・10）　宮城県仙台市の大野田遺跡（主濱ほか 2014）において発掘調査
で検出された。2 点が出土し，9 はⅤ層Ⅱ区 SR201 河川跡， 10 は遺構外であり，ともに縄文
時代後期前葉に伴うと推定される。9 は長さ 101mm，幅 55mm，厚さ 25mm が残存し，重さ







場（第 4 図 11）　 茨城県高萩市の小場遺跡（沼田 1986）において発掘調査で検出され
た。第 25 号住居跡の覆土から出土しており，縄文時代後期後葉～晩期に伴う。長さ 46mm，


























原（第 4 図 13）　沖縄県与那城町（現・うるま市），伊計島の仲原遺跡（當眞 ･ 上原 
1981）において発掘調査で検出された。第 7 号住居址から出土しており，貝塚時代前 V 期の
















































石と判断した資料も含めて，これが伴う年代順に，次の 9 遺跡が見出された（第 6 図）。
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み ず こ
























直（第 6 図 5 ～ 7）　千葉県君津市の三直貝塚（吉野 2006）において 2 点 （5・6） が 3C 区，




ち 6 の加工は抉りではないかと見られる。重さは，5 が 3.97g，6 が 4.51g，7 が 4.60g。
　宮
み や う ち い ど さ く
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骨角牙製，土製，石製の 3 つに分けられる（第 8 図）。このうち骨角牙製品には，茨城県の
上
う え の う ち
ノ内貝塚（藤本 1980）などで検出された独特の形態のものが見られる。上ノ内貝塚（1）は「鹿
1～7:養安寺遺跡（麻生ほか 2017）， 8～12:有吉北貝塚（西本ほか 1998），13・14:綱取貝塚（佐藤・山崎ほか 1996），
15:寺脇貝塚（馬目ほか 1966），16～19:薄磯貝塚（大竹･山崎ほか 1988），20～24:大谷貝塚（駒澤ほか 2009），
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1:上ノ内貝塚，2:有吉北貝塚(西本ほか 1998)，3・4:養安寺遺跡(麻生ほか 2017)，5・6:小堤貝塚(井上･金子ほか 1987)，
7:岩折遺跡，8:宮内井戸作遺跡(小倉 2009)，9:片岡遺跡(風間･宮崎ほか 1997),10・11:八剣遺跡(塚本ほか 2001)，















てきた（三島 1980，新里 ･ 上村 1998，盛本 ･ 久貝 2005）。その中で島袋春美は，具志川市（現・
うるま市）の地
















世まで，1090 万年前から 200 万年前までの堆積層で，下位から豊
と み ぐ す く
見城層・与




















野 ･ 大城 1982）。島尻層群の上位に知念層・仲
な か お し
尾次層，さらに上位に琉球石灰岩という層序













　ホホジロザメは，うるま市の地荒原貝塚（大城 ･ 大城編 1986），地荒原遺跡（大城編 
1986），アカジャンガー貝塚（金武ほか 1980），平
へ し き や
敷屋トウバル遺跡（赤嶺ほか 2008），宜野
湾市の喜
き ゆ な や ま か わ ば る
友名山川原第 5 遺跡（呉屋 1984），八重瀬町のザカン原遺跡（金城 1986）の 6 遺跡





のでもなく，水摩を受けた状態のものを獲得したことが明らかである。この 1 とともに 2・4・





歯根までを表現したと考えられるもの （11・12） もあるが，三角形 に記号化され，鋸歯を刻
まないのが典型である。
　アオザメは，喜友名山川原第 5 遺跡と，竹富町の波照間島下
し も た ば る
田原貝塚（金武 ･ 金城編 







遺跡（金武 ･ 比嘉 ･ 金子 1985），浦添
市の城
ぐすくま
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1～7. P793　7～22. P482　23～40. P781　120～132. P515　133. P508　134. P554　135～137. P395　138～140. P445　　
(土肥･柳瀬2009）












島松 5 遺跡（土肥 ･ 柳瀬 2009）は，「サメ博士」こと仲谷一宏による同定とサ
メ生体としての推定全長も記載され，カラー写真図版を添えて詳細にサメ歯が報告されてい
る。これに拠れば，まず遺跡全体から出土したサメ歯の総数が 320 点と桁違いに多い。墓壙
に伴うものが 292 点で，数量が上位の墓壙は，108 点の P459，43 点の P445， 33 点の P519， 
19 点の P781， 17 点の P482 である。292 点のうちホホジロザメが 259 点，アオザメが 25 点，
イタチザメが 3 点，オオメジロザメの可能性があるものが 2 点，不明が 3 点と同定されており，
ホホジロザメが 89％を占める。ホホジロザメの P793（第 11 図 1 ～ 6），P482（7 ～ 22），P781（23
～ 40），P459（41 ～ 119），アオザメの P515（120 ～ 132）など墓壙ごとに，サメ歯の大きさ
と形は，同一個体の歯列と考えてよい組合せを含んでおり，特に P459 については，「ホホジ
ロザメの胎児とみられ」，「サメの顎が置かれていた可能性」も指摘されている。推定された
サメの全長は，ホホジメザメの P482 と P781 が 2m 前後，アオザメの P515 も 2m 前後である。
単体のサメ歯では，ホホジロザメの 4（長さ 2.00cm，幅 2.15cm）が全長 2.5m 前後， 133（長
さ 3.30cm，幅 2.75cm）が全長 3m ほど，アオザメの 134（長さ 2.25cm，幅 1.45cm）が 2.5m
前後，イタチザメの 139（長さ 2.00cm，幅 2.90cm）が全長４m 前後と推定されている。これ
らのサメ歯は，全て「サメ歯穿孔品」として分類されているが，実際に穿孔の痕跡が認めら







　一方で，P404 と P411 という 2 基の墓壙からは，サメ歯の石製模造品が検出されている（第






































































鹿貝塚（永井 ･ 前川ほか 1972）は，縄文時代後期，女性の 2 号人骨である（2）。
垂飾が頭骨の左右から対で検出されており，耳飾りであったと推定されている。アオザメの
類のサメ歯を 2 点組み合わせて 1 個の耳飾りが製作されており，その製作方法から「複式」（三
島 1980）とも分類されるが，本質的には「ホホジロザメ型」の模造品と捉えられる。西島松









最も重いのは，西島松５遺跡 P404 の石製模造品で，これは 8.90g と報告されている。ホホジ
ロザメの垂飾ではザカン原遺跡（第 10 図 3）が 17.8g，「ホホジロザメ型」の模造品では八剣
遺跡（第 8 図 10）が一部を欠損しながらも 30.9g と重い。それにも増してメガロドンの垂飾





















































































めると産出する時代は，「後期漸新世～鮮新世末」（矢部 ･ 後藤 ･ 兼子 2004）で，古第三紀には出現し
ている。「前期中新世（下限は約 18Ma）～鮮新世末（上限は 1.8Ma）」（矢部 ･ 後藤 ･ 兼子 2004）という
日本国内の産出時代を記載した。
2） ムカシオオホホジロザメの顎骨の模型は，機能歯に予備歯を加え 3 列で復元されたものが多いが，埼玉
県川本町の標本（上野 ･ 坂本 ･ 関根 1989）では上顎に 4 列，茨城県北茨城市の標本（土屋ほか 2017）
では上顎に 5 列，下顎に 4 列までが確認されている。
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Archeological study of mukashi oo hohojiro-zame:
The relationship between shark teeth fossils and decorations made with shark teeth and 
imitation shark teeth
SUZUKI, Motoyuki
　　Mukashi oo hohojiro-zame (Carcharocles megalodon or Carcharodon megalodon) is a giant shark 
that lived during the Cenozoic Neogene period and became extinct during the Quaternary period. Fossils 
of the shark＇s teeth were collected and used for decoration during the Jomon period. It is known that 
teeth from sharks living during the Quaternary period were also used in decorations. However, there 
has been little research into whether the teeth were extracted from sharks caught by ﬁshers or collected 
separately as fossils were. In Okinawa, towards the south of the Japanese archipelago, it has been 
reasoned that most teeth were collected like fossils. Meanwhile, it is thought that in Hokkaido, towards 
the north of the archipelago, teeth were taken from sharks that were captured and buried in tombs 
during late Jomon. Large triangular teeth, such as those belonging to the hohojiro-zame (Carcharodon 
carcharias), were regularly found in imitation products made with other materials. One decoration using 
hohojiro-zame has been reliably dated to the early Jomon period, and was found to be a fossil. If spiritual 
beliefs were rooted in fossils and revolved around shark teeth, it is essential that we consider the focus 
of such spirituality, regardless of which sharks existed at the time. It seems that even after hohojiro-zame 
could be caught, the spiritual allure of larger fossil teeth such as from the mukashi oo hohojiro-zame 
allowed for its already established legacy to continue.
